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Cererea nr. 27510/08

Hotararea din 15 octombrie 2015

Art. 10 si art. 7 din Conventie — ,,Dreptul la libertatea de exprimare” si ,,Dreptul de a nu fi
pedepsit fara lege”

Procedura

1. Cauza a fost formulata printr-o cerere Iimpotriva Confederatiei Elvetiene depusa la Curte
in temeiul art. 34 din Conventia pentru Protectia Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”) (nr. 27510/08) de citre un cetatean turc, domnul Dogu Peringek
(,,solicitantul™), la 10 iunie 2008.

2. Reclamantul a sustinut, in special, ca sentinta si condamnarea sa penala in Elvetia, ca
urmare a declaratiilor publice pe care le-a facut in 2005, incalcd dreptul sau la libertatea de
exprimare si dreptul sau de a nu fi pedepsit fara lege.

(...) FAPTELE

I. Circumstantele cauzei

A. Solicitantul
10. Reclamantul s-a ndscut in 1942 si locuieste in Ankara.
11. Este doctor in drept si presedinte al Partidului Muncitoresc Turc.

B. Declaratiile in litigiu

12. In 2005, reclamantul a participat la trei evenimente publice in Elvetia.

13. Primul a fost o conferintd de presa desfasuratd in fata Chateau d’Ouchy din Lausanne
(Cantonul Vaud) la 7 mai 2005. In cadrul acestei conferinte de presa, a ficut urmitoarea
declaratie in limba turca:

,,Permiteti-mi sa spun opiniei publice europene din Berna si Lausanne: afirmatiile «genoci-
dului armean» sunt o minciuna internationald. Poate exista o minciuna internationalda? Da, odata
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' Avand in vedere dimensiunea deciziei Marii Camere, cauza va fi prezentatd in doud numere
succesive ale NRDO, cu extrase care acopera ceea ce am considerat esential in hotarare.
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ce Hitler a fost stapanul unor astfel de minciuni; acum sunt imperialistii din SUA si UE!
Documentele din arhivele turcesti, dar si rusesti, resping acesti mincinosi internationali.
Documentele arata ca imperialistii din Vest si din Rusia tarista au fost responsabili pentru situatia
tensionata dintre musulmani si armeni. Marile Puteri, care doreau sa imparta Imperiul Otoman, au
provocat o sciziune a armenilor, cu care am trdit in pace de secole, si i-au instigat la violenta.
Turcii si kurzii si-au aparat patria de aceste atacuri. Nu trebuie uitat ca Hitler a folosit aceleasi
metode — adica exploatarea grupurilor etnice si comunitatilor — sa divida tarile conform propriilor
proiecte imperialiste, cu oameni care se ucid unul pe altul. Minciuna «genocidului armean» a fost
inventata pentru prima data in 1915 de catre imperialistii din Anglia, Franta si Rusia tarista, care
doreau sa impartd Imperiul Otoman in timpul primului razboi mondial. Asa cum a recunoscut mai
tarziu Chamberlain, aceasta a fost propaganda de razboi. (...) Statele Unite au ocupat si au
impartit Irakul cu razboaiele din Golf in perioada 1991-2003, creand un stat marioneta in nord.
Apoi au adaugat campurile petrolifere din Kirkuk in acest stat. Astazi, Turcia trebuie sa actioneze
in calitate de gardian al acestui stat marionetd. Ne confruntam cu imbratisarea imperialista.
Minciunile despre «genocidul armean» si presiunea legatd de Marea Egee si Cipru sunt
interdependente si concepute sd ne Tmparta si sa ne ia ostateci. (...) Faptul ca au fost luate decizii
succesive care chiar se refera la razboiul nostru de eliberare ca pe o «crima a umanitatii» arata ca
SUA si UE au inclus problema armeana printre strategiile lor pentru Asia si Orientul Mijlociu...
Pentru campania lor de minciuni despre «genocidul armean», SUA si UE au manipulat persoane
cu carti de identitate turcesti. In special, anumiti istorici au fost cumparati, iar jurnalisti angajati
de serviciile secrete americane si germane au fost transportati de la o conferinta la alta. (...) Nu
credeti in minciuni in stilul lui Hitler, cum ar fi cea a «genocidului armean». Cautati adevarul,
precum Galileo, si aparati-1”.

14. Al doilea eveniment a fost o conferintd organizata la 22 iulie 2005 Ia hotelul Hilton din
Opfikon (Cantonul Ziirich) pentru a comemora Tratatul de la Lausanne din 1923 (Tratatul de
pace semnat la Lausanne la 24 iulie 1923 intre Imperiul Britanic, Franta, Italia, Japonia,
Grecia, Romania si statul sarbo-croat-sloven, pe de o parte si Turcia, pe de alta parte, Seria
Tratatului Organizatiei Natiunilor Unite 11). In cadrul acestei conferinte, reclamantul a vorbit
mai intai In limba turca si apoi 1n limba germana si a spus urmatoarele:

,Problema kurdd si problema armeana au fost, Tnainte de toate, nu o problema si, mai
presus de toate, nici macar nu au existat...”.

15. Dupa aceea, reclamantul a transmis copii ale unei brosuri scrise de el, intitulata
,Marile puteri si Intrebarea armeand”, in care neaga ca evenimentele din 1915 si din urmatorii
ani constituiau un genocid.

16. Al treilea eveniment a fost o adunare a Partidului Muncitorilor din Turcia care a avut
loc la Kéniz (Cantonul Bernei) la 18 septembrie 2005. in cursul acelei aduniri, reclamantul a

facut urmatoarea declaratie in limba germana:

»(...) chiar si Lenin, Stalin si alti lideri ai revolutiei sovietice au scris despre intrebarea
armeneasca. Acestia au afirmat in rapoartele lor ca autoritatile turcesti nu au comis un genocid
asupra poporului armean. Aceastd declaratie nu a fost conceputd ca propaganda la vremea
respectiva. In rapoartele secrete, liderii sovietici au spus — acest lucru este foarte important —
iar arhivele sovietice confirma faptul ca la acel moment au avut loc conflicte etnice, maceluri si
masacre intre armeni si musulmani. Dar Turcia era de partea celor care isi aparau patria, iar
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armenii erau din partea puterilor imperialiste si a instrumentelor lor (...) si noi ne adresam aici,
la Berna, Consiliului National Elvetian si tuturor partidelor din Elvetia: va rog sa va interesati
de adevar si sa lasati aceste prejudecdti in urma. Aceasta este observatia mea si am citit fiecare
articol despre problema armeand si acestea sunt doar prejudecati. Va rugdm sa lasati aceste
prejudecdti in urma si sa va alaturati (??), adevarul in legatura cu aceste prejudecati este cd nu a
existat niciun genocid al armenilor in 1915. A fost o batalie intre popoare si am suferit multe
victime (...) ofiterii rusi au fost foarte dezamagiti deoarece trupele armenesti i-au masacrat pe
turci si musulmani. Aceste adevaruri au fost spuse de un comandant rus (...)”.

C. Procedura penald impotriva reclamantului in legatura cu aceste declaratii

17. La 15 iulie 2005, Asociatia Elvetia-Armenia a naintat o plangere penald impotriva
reclamantului in baza primei declaratii mentionate mai sus. Ancheta a fost apoi extinsa pentru
a acoperi si celelalte doud declaratii orale. (...)

18. La 27 aprilie 2006, considerand ca cele trei declaratii ale reclamantului se incadrau in
domeniul de aplicare al art. 261 bis alin. (4) din Codul penal (a se vedea paragraful 32 de mai
jos), judecatorul de canton competent din Cantonul Vaud a decis sa-1 trimita in judecata.

19. Procesul a avut loc in fata Tribunalului de Politie din districtul Lausanne, in perioada
6-8 martie 2007.

20. La 6 martie 2007, instanta a audiat reclamantul, procurorul si Asociatia Elvetia-
Armenia, care fusese constituita parte civilad. Curtea a continuat sa auda sase istorici profe-
sionisti — un american, trei francezi, un german si un britanic — si un sociolog, cérora partile
le-au cerut sa dea declaratii in cauza.

21. La 8 martie 2007, avocatul reclamantului a solicitat instantei sd colecteze dovezi
suplimentare privind evenimentele din 1915 si din urmatorii ani. Instanta a respins cererea,
considerand ca este disproportionata si ar duce la o amanare a procedurii. Mai important, nu a
considerat necesar si se administreze mai multe dovezi in acest sens, dat fiind ca aceste
evenimente au fost analizate ,,de sute de istorici, de zeci de ani” si au fost ,,obiectul nenuma-
ratelor publicatii”. Instanta a auzit deja astfel de opinii de la istoricii numiti de reclamant si de
partea civild, pe care ei 1i considera cei mai competenti in legaturd cu acest subiect. Prin
urmare, ar fi inutil sa se administreze alte dovezi in legatura cu aceasta.

22. La 9 martie 2007, Tribunalul de Politie din Lausanne a considerat reclamantul vinovat
de infractiunea prevazutd la art. 261 bis alin. (4) din Codul penal (a se vedea pct. 32 de mai
jos) si l-a obligat sa plateasca noudzeci de zile de amenzi in valoare de 100 franci elvetieni
(62 Euro la acel moment), suspendate pentru doi ani, cu amenda 1n valoare de 3.000 franci
elvetieni (1.859 Euro la acel moment), care ar putea fi inlocuitd cu inchisoare de treizeci de
zile si suma de 1.000 franci elvetieni (620 Euro in acel moment), ca despagubire pentru
Asociatia Elvetia-Armenia pentru daune morale. Instanta a retinut:

I. Acuzatul

(...) Dogu Peringek poate fi definit ca un extremist de stdnga si un urmas al lui Lenin sau
Mao. A petrecut mai multi ani in inchisoare in anii 1980, din cauza opiniilor sale politice. in
prezent, este presedintele general al Partidului Muncitoresc Turc, care reprezintd 0,5% din
electoratul turc. Dogu Peringek se descrie pe sine ca fiind o persoana cultivata, cu o cunoastere
foarte buna a istoriei. Vorbeste fluent germana. (...)

El nu a avut niciodatd o condamnare penald in Elvetia. Nu se va tine cont de condamnarile
sale penale 1n Turcia, deoarece, dupa cunostinta Curtii, acestea se refera la infractiuni politice.
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De asemenea, se poate remarca faptul ca, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fost in
opozitie cu Turcia de doud ori in cauzele privind inculpatul. El va fi, prin urmare, tratat ca o
persoana care urmeaza sa fie judecatd pentru prima data.

I1. Faptele si legea

(...) Nu exista nicio disputa in ceea ce priveste faptele, de vreme ce Dogu Peringek admite
ca neaga genocidul armean. Prin urmare, el intra in domeniul de aplicare al art. 261 bis din
Codul penal, in temeiul caruia este acuzat. Dogu Peringek recunoaste ca au avut loc masacre,
dar le justifica in numele legilor razboiului si sustine cd masacrele au fost comise de ambele
parti, armeneasca si turca. El recunoaste, de asemenea, ca Imperiul Otoman Turc a mutat mii
de armeni de la granitele Rusiei spre ceea ce sunt acum Siria si Irak, dar neagd in totalitate
natura genocidara a acestor deportari. El sustine ca cel mult aceste deportari au reflectat
nevoile de securitate. (...) Paratul a fost sprijinit in diferite grade pentru opiniile sale de istoricii
pe care i-a chemat sa depund declaratii in fata instantei. Istoricii chemati de partea civild nu au
fost de acord cu el in totalitate. (...)

La fel ca si partile, Curtea recunoaste ca refuzul existentei unui masacru ca atare, chiar si la
scara larga, nu este in sine acoperit de art. 261 bis din Codul penal. Dupa cum prevede legea,
ea trebuie sa se refere la un genocid definit, de exemplu, de Conventia internationald din
9 decembrie 1948 privind prevenirea si pedepsirea crimei de genocid si art. 6 din Statutul de la
Roma. In observatiile sale, apirarea a sustinut ci atunci cand a redactat art. 261 bis din Codul
penal, Parlamentul a avut in vedere doar genocidul evreilor din cel de-al doilea razboi mondial.
Apdrarea a sustinut, de asemenea, ca, pentru a avea dreptul la protectia art. 261 bis, genocidul
trebuie sa fie Tn mod necesar recunoscut ca atare de catre un tribunal international de justitie.
Acesta a subliniat ca genocidul armean nu a fost universal recunoscut, in special nu de Turcia,
si cd anumiti istorici au Tmpartasit parerile lui Dogu Perincek. Acesta a concluzionat, pe de o
parte, ca situatia era neclara si, in al doilea rand si mai presus de toate, ca genocidul armenilor
nu fusese recunoscut de o instantd internationald de justitie, negarea lui Dogu Peringek a
genocidului armean nu putea intra in sfera art. 261 bis din Codul penal. (...)

Prima intrebare care trebuie pusa este, asadar, daca genocidele recunoscute de dreptul penal
elvetian se limiteaza la cele recunoscute de un tribunal international de justitie. Curtea dispune
de mai multe mijloace pentru a raspunde la aceastd intrebare. Din punctul de vedere al unei
interpretari literale, art. 261 bis din Codul Penal se refera doar la genocid. Nu se referd, de
exemplu, la ,,un genocid recunoscut de o instanta internationala de justitie”. Nici nu specifica
»genocidul evreilor, excluzand genocidul armenilor”. Este o omisiune a Parlamentului?

Interpretarea istoricd care este disponibild si Curtii oferda raspunsul. Potrivit Monitorului
Oficial al Consiliului National, legiuitorii au facut referire in mod explicit la Conventia privind
prevenirea si pedepsirea crimei de genocid din 9 decembrie 1948 si au citat, ca exemplu,
genocidul kurzilor si armenilor [BO/CN (Monitorul Oficial/Consiliul National) 1993, p. 1076].
Din punct de vedere istoric, prin urmare, se poate deduce ca Parlamentul a luat drept exemplu
genocidul armean atunci cand a redactat art. 261a din Codul penal (raportul Combi). Prin
urmare, trebuie sa recunoastem ca legiuitorii nu au avut in vedere doar genocidul evreilor cand
au redactat art. 261 bis.

Referindu-se explicit la genocidul armenilor si kurzilor, Parlamentul a dorit, de asemenea,
sd demonstreze cd nu este necesar ca genocidul sa fie recunoscut de un tribunal international de
justitie. Dupa cum s-a mentionat, a existat o referire explicitd la Conventia pentru prevenirea si
pedepsirea crimei de genocid din 9 decembrie 1948. Teoreticienii in domeniul dreptului sustin
aceasta idee. De exemplu, in opinia lui Corboz (Bernard Corboz, Les infractions en droit
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Suisse, vol. II, p. 304), genocidul trebuie stabilit. Din aceasta declaratie se poate deduce ca este
necesar si suficient ca genocidul sd fie recunoscut, fara a fi fost neaparat recunoscuta de o
instanta internationald sau de orice alt organ supranational care ar putea fi obligatoriu pentru
instantele judecatoresti (un exemplu ar putea fi comisia de istorici cu experientd recunoscuta la
nivel international). Potrivit lui Trechsel (Stefan Trechsel, Kurzkommentar, art. 261 bis 35), in
contextul negarii genocidului, teoria juridicd germana recunoaste explicit ,,minciuna Auschwitz”,
dar negarea unui alt genocid este, de asemenea, acoperita de art. 261 bis din Codul penal.

In teza sa, Alexandre Guyaz ajunge la aceeasi concluzie (4lexandre Guyaz, L Incrimination
de la discrimination raciale, teza, Lausanne, 1996 p. 300). Urmatorul extras poate fi citat:
,Legea penald intruchipeaza aici o abordare mai larga a revizionismului, intrucat art. 261 bis
§4 nu se limiteazd la negarea crimelor impotriva umanitdtii comise de regimul national-
socialist. Aceasta arie larga a fost confirmata fara echivoc de catre Consiliul National, care, la a
doua lecturd, a modificat textul francez prin inlocuirea termenului «genocidul» cu «un
genocidy, facand astfel aluzie la toate genocidele care, din nefericire, pot avea loc”.

Prin urmare, este necesar si suficient ca un genocid sa fi avut loc. Dar acest genocid trebuie
sa fie cunoscut si recunoscut: Corboz se referd la un genocid stabilit (Corboz, op. cit.).

Care este situatia din tara noastrd? In ceea ce priveste Elvetia, Curtea noteaza ca, Consiliul
National a aprobat o motiune parlamentara fara caracter obligatoriu (postulat) care recunoaste
genocidul (motiunea Buman). Propunerea a fost aprobata la 16 decembrie 2003. Dupa cum s-a
mentionat anterior, genocidul armean a servit drept baza pentru elaborarea art. 261 bis din
Codul penal (raportul Combi). Propunereca parlamentara a fost aprobata impotriva sfatului
Consiliului Federal, care aparent a considerat cd problema ar trebui sa fie de competenta
istoricilor. Cu toate acestea, acelasi Consiliu Federal a citat in mod expres genocidul armean in
adresa sa din 31 martie 1999 privind Conventia privind prevenirea si pedepsirea crimei de
genocid, care urma sa serveasca drept temelie a actualului art. 264 din Codul penal, crimina-
lizand genocidul [Feuille fédérale (,,FF” — Federal Gazette), 1999, p. 4911 si urm.]. Univer-
sitatea din Lausanne a folosit genocidul armean ca exemplu intr-o lucrare publicatd despre
dreptul umanitar. Manualele de istorie scolara se ocupa de genocidul armenilor. Se poate, de
asemenea, sublinia cd guvernele din Vaud si Geneva au recunoscut genocidul armean (...)
genocidul armean este un fapt istoric stabilit in conformitate cu opinia publica elvetiana. (...)

Privind dincolo de frontierele noastre, mai multe tari, inclusiv Franta, au recunoscut
genocidul armean. (...)

Genocidul armean a fost, de asemenea, recunoscut de organismele internationale. (...)
La 18 iunie 1987, Parlamentul European a adoptat in cele din urma o rezolutie care recunoaste
genocidul armean.

Acest genocid a fost, de asemenea, recunoscut de Consiliul Europei. (...) Prin urmare,
trebuie sd recunoastem ca genocidul armean este un fapt istoric stabilit. Apoi trebuie intrebat
daca Dogu Peringek a actionat intentionat. Acest lucru ridica intrebarea daca ar fi putut crede
cu buna-credinta ca el nu actioneaza in mod abuziv, cu alte cuvinte, cd nu a negat acest lucru
atunci cand a afirmat, nu mai putin de trei ori, cd genocidul armean nu exista; cd era o
,,minciund internationala”.

Dogu Peringek a recunoscut in timpul anchetei si la proces faptul ca stia ca Elvetia, ca
multe alte tari, a recunoscut genocidul armean. Mai mult, el nu ar fi descris-o niciodatd ca o
,,minciund internationald” daca nu ar fi stiut ca, comunitatea internationald a considerat intr-
adevar cd aceste evenimente sunt genocid. El a declarat chiar cé a considerat legea elvetiana ca
fiind neconstitutionala.

Paratul este doctor in drept. Este politician. Se descrie pe sine ca scriitor si istoric. El este
constient de argumentele celor care nu sunt de acord cu el. El a ales pur si simplu sa-i ignore si
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sd proclame ca genocidul armean nu a avut loc niciodata. Prin urmare, Dogu Peringek nu poate
pretinde sau crede ca genocidul nu existd. Mai mult, dupa cum a declarat procurorul in
discursul sdu, Dogu Peringek a declarat in mod oficial ¢ nu si-ar schimba niciodata pozitia,
chiar daca un comitet neutru ar trebui sa concluzioneze intr-o zi ca genocidul armean ar fi avut
intr-adevar loc. Se poate concluziona fara indoiald ca, pentru inculpat, negarea genocidului
este, dacd nu un articol de credintd, cel putin un slogan politic cu accente nationaliste distincte.

Teoria legala este unanima in a considera ca trebuie sa existe un motiv rasist. Este clar ca
motivele lui Dogu Peringek par a fi rasiste si nationaliste. E o cale foarte lunga de la dezbaterile
istorice. (...) Dogu Peringek indeplineste toate conditiile subiective si obiective prevazute la
art. 261 bis din Codul penal. El trebuie sa fie gasit vinovat de discriminare rasiala.

III. Pedeapsa

Dogu Peringek pare sa fie o persoana inteligenta si cultivata, ceea ce face ca Incapatanarea
sa sa fie cu atdt mai putin de inteles. Este un provocator. El a manifestat o anumita aroganta
fatd de Curte in special si fatd de legile elvetiene in general. El nu poate sd pretinda
circumstante atenuante. Existd mai multe infractiuni pentru ca inculpatul a facut discriminari
impotriva poporului armean prin faptul ca a negat istoria lor tragica, de trei ori in trei locuri
diferite. Modul sau de actiune este cel al unui agitator. Termenii utilizati, cum ar fi minciunile
internationale, sunt deosebit de virulenti. In aceste conditii, Curtea este de acord cu urmdrirea
penald si cd o sentinta de nouazeci de zile constituie o pedeapsd adecvata pentru comporta-
mentul inculpatului. (...)

23. Reclamantul a facut apel impotriva acestei hotarari, incercand sa o anuleze si ludnd
masuri suplimentare de investigare pentru a stabili situatia cercetarilor si pozitia istoricilor
privind evenimentele din 1915 si din urmatorii ani. Asociatia Elvetia-Armenia a facut apel,
dar mai tarziu si-a retras apelul.

24. La 13 iunie 2007, divizia de recurs a Judecatoriei Cantonale din Vaud a respins
recursul dupa cum urmeaza:

(...) Motivele de nulitate invocate de recurent se referd in principal la chestiuni de fapt care
trebuie luate in considerare numai dacd sunt relevante pentru rezultatul legal. in acest caz,
Curtea ar trebui mai intai sa analizeze motivele obisnuite, si anume sensul si domeniul de
aplicare al art. 261 bis din Codul penal si s stabileasca dacd, in acest context particular,
instanta inferioara poate, In mod exceptional, sa faca o hotérare istorica (a se vedea Chaix si
Bertossa, La répression de la discrimination raciale: Loi d’exception?, in SJ 2002, p. 177, esp.,
p. 184). (...)

Art. 261 bis § 4 din Codul penal consacra in dreptul intern angajamentele asumate de
Elvetia atunci cand a semnat Conventia internationald din 21 decembrie 1965 privind
eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiald (denumitd in continuare ,,CERD”), care a
intrat in vigoare la 29 decembrie 1994 [RS (Recueil systématique — Compendiu al Legii
Federale) 0.104; Favre, Pellet, Stoudmann, Code pénal annoté, ed. a 2-a, Lausanne 2004,
nr. 1.1. si art. 261 bis din Codul penal]. Faptul ca art. 261 bis al Codului penal se bazeaza pe o
conventie reflectd tendinta actuald de includere a dispozitiilor tratatelor internationale in
dreptul intern. Cu toate acestea, ceea ce stabileste legislatia antirasiala este faptul ca parlamen-
tul national a decis ca in cazul genocidului si al altor crime Impotriva umanitatii legea ar trebui
sa depaseasca standardele minime stabilite de CERD (Chaix §i Bertossa, op. cit., p. 179). (...)



lustina IONESCU 131

Din punct de vedere istoric, prin urmare, Parlamentul nu a intentionat sa limiteze aplicarea
art. 261 bis din Codul penal la genocidul evreilor. Prin acceptarea modificarii formularelor,
aceasta a indicat ca ar trebui sa se aplice tuturor genocidelor, in special celor ale armenilor.

In cazul genocidului armean, instantele nu sunt obligate si se bazeze pe activitatea
istoricilor pentru a-i recunoaste existenta, deoarece acest caz este acoperit in mod specific de
legislatia si intentiile celor care au adoptat-o, pe aceeasi baza ca genocidul evreilor in cel de-al
doilea razboi mondial. Prin urmare, trebuie sa se recunoasca faptul ca genocidul armean este
considerat un fapt stabilit. (...)

In ultima instantd, de vreme ce genocidul armean este recunoscut de Parlament insusi ca
fiind un fapt stabilit, nu existd nimic exceptional in acest caz, care ar necesita masuri de
investigatie suplimentare si o abordare istorica pentru a evalua daca a avut loc un genocid.

Motivul intemeiat pe sensul si amploarea notiunii de genocid trebuie respins ca nefondat.

3. (a) Pentru a fi o infractiune, comportamentul incriminat in art. 261 bis din Codul penal
trebuie sd fie intentionat si motivat de ura sau de discriminare rasiald; este suficient sa fie un
comportament necugetat (ATF 124 IV 125 pct. 2b, 123 IV 210 pct. 4c). Potrivit lui Corboz,
cerinta de discriminare trebuie interpretata strict: actul trebuie sa reflecte in principal starea de
spirit a faptuitorului, care uraste sau dispretuieste membrii unei alte rase, grupuri etnice sau
religii. Art. 261 bis nu trebuie aplicat in cazul cercetdrii stiintifice obiective sau al unor
dezbateri politice grave care sunt lipsite de animozitate sau de prejudecati rasiale (Corboz, Les
infractions de droit suisse, vol. II, Bern, 2002, nota 37 privind art. 261 bis din Codul penal).

(b) In acest caz, recurentul incearca sa explice pozitiile pe care le detine in ceea ce priveste
dezbaterile intre istorici, care necesitd respectarea libertatii de exprimare. El sustine, de
asemenea, ca a negat faptul cd evenimentele in cauza ar constitui genocid, fara a contesta
existenta masacrarilor si deportdrilor armenilor, pe care le justifica prin legile razboiului.

Acest argument se referd la aspectul subiectiv al infractiunii, dar este viciat de faptul ca a
cuplat termenul ,,genocid” la termenul de ,,minciund internationala”, pe care instanta inferioara a
descris-o ca fiind deosebit de virulenta. In acest sens, trebuie remarcat faptul ci declaratiile in
cauza au fost facute in cadrul unor intdlniri publice cu accente nationaliste puternice, care nu
aveau prea multe legituri cu dezbateri istorice grave, fard prejudeciti rasiste. In aceste ocazii,
acuzatul, care se descrie ca scriitor si istoric, a respins pur si simplu argumentele oponentilor si a
anuntat ca genocidul armean nu a existat niciodata. Reclamantul, care este constient de acceptarea
pe scard larga a acestei idei, cauta doar sd facd un enunt politic mai degraba decat un enunt
istoric, dupa cum a sustinut el, si nu a fost intdmplator faptul ca aceste declaratii au fost facute la
intalniri pentru a comemora Tratatul din 1923 Lausanne. Prin urmare, Curtea trebuie sa confirme
constatarea instantei inferioare cd motivele acuzatului sunt rasiste si nationaliste.

In ultimd instanti, obiectia nu se referd doar la respingerea folosirii termenului de
,»genocid”, ci si la modul in care a fost exprimata si la textele asociate, ceea ce Inseamna ca
Dogu Peringek a negat in mod explicit si intentionat un fapt istoric considerat a fi stabilit, si
anume genocidul armean, si a facut acest lucru In mai multe randuri, fard a-si manifesta
intentia de a-si schimba punctul de vedere.

Acest motiv trebuie respins ca nefondat. (...)

II. Recurs pe motiv de nulitate

1. Reclamantul sustine cd incalcarea art. 411 lit. f), g), h) si i) din Codul de procedura
penald are o baza de fapt inadecvata, deoarece instanta nu a luat in considerare documentele
produse si probele unor istorici. El sustine, de asemenea, ca existd indoieli cu privire la faptele
cauzei sau, Intr-adevar, o evaluare arbitrard a probelor in legatura cu citarea unor lucrari
istorice privind masacrarea armenilor. In cele din urma, el isi intemeiaza recursul pe motiv de
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nulitate pe faptul cd instanta a respins o cerere interlocutorie de masuri suplimentare de
investigatie pentru a obtine documente si informatii menite sa clarifice situatia armenilor in
1915 si sa stabileasca daca termenul de ,,genocid” ar putea fi folosit sau nu.

Aceste motive trebuie respinse, deoarece se refera numai la chestiuni de fapt, a caror rezol-
vare nu ar putea influenta hotdrarea judecatoreasca (Bersier, op. cit., p. 78). Nu este necesar ca
instantele judecatoresti sd actioneze ca un istoric in ceea ce priveste problema genocidului
armean, deoarece dezbaterile parlamentare arata ca existenta sa este considerata a fi stabilita [a
se vedea pct. 2 lit. ¢) de mai sus].

Cererea de nulitate trebuie respinsa ca nefondata. (...)

25. Reclamantul a atacat aceastd hotarare la Curtea Federald Elvetiand, solicitdind ca
hotararea sa fie anulata pentru ca el sa fie absolvit de toate acuzatiile penale si raspunderea
civila. In esentd, el a sustinut ca, in scopul aplicarii art. 261 bis § 4 din Codul penal elvetian si
examindrii presupusei incalcari a drepturilor sale fundamentale, instantele cantonale nu au
efectuat o examinare suficientd, daca circumstantele de fapt au fost avut o asemenea natura
incat sa justifice clasificarea evenimentelor din 1915 si a urmatorilor ani drept genocid.

26. Intr-o hotarare din 12 decembrie 2007 (6B_398/2007), Curtea federala elvetiani a
respins recursul dupa cum urmeaza:

3.1. Art. 261 bis § 4 din Codul Penal pedepseste comportamentul oricarei persoane care
denigreaza sau discrimineaza public o persoand sau un grup de persoane pe motive de rasa,
origine etnicd sau religie intr-o manierd care incalca demnitatea umana, fie prin cuvinte,
materiale scrise, imagini, gesturi, acte de agresiune sau orice alte mijloace sau care, pe aceleasi
motive, neagd, trivializeaza grosolan sau incearca sa justifice un genocid sau alte crime
impotriva umanitatii. O abordare literald si gramaticala initiald arata ca formularea legii [prin
utilizarea articolului nedefinit ,,un genocid” («un génocide»)] nu face nicio referire explicita la
niciun eveniment istoric specific. Prin urmare, legea nu exclude pedepsirea negarii genocidelor,
altele decat cele comise de regimul nazist; nici nu clasifica explicit negarea genocidului armean
ca act de discriminare rasiala in dreptul penal.

3.2. Art. 261a § 4 din Codul Penal a fost adoptat atunci cand Elvetia a aderat la Conventia
internationald din 21 decembrie 1965 privind eliminarea tuturor formelor de discriminare
rasiala (RS Recueil systématique — Compendium of Federal Law). Formularea initiala propusa
in proiectul de lege prezentat de Consiliul Federal nu s-a referit in mod specific la negarea
genocidului (a se vedea FF 1992 III 326). Infractiunea de revizionism sau negarea
Holocaustului a avut ca intentie includerea in elementul constitutiv de dezonorare a amintirii
unei persoane decedate, care figureaza in paragraful al patrulea din proiectul art. 261 bis al
Codului penal (Memorandumul Consiliului federal din 2 Martie 1992 privind aderarea Elvetiei
la Conventia internationald din 1965 privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala
si revizuirea corespunzatoare a dreptului penal, FF 1992 III 265 si urm., in special 308 si urm.).
Memorandumul nu contine nicio referire specifica la evenimentele din 1915. (...)

In cadrul procedurilor parlamentare ulterioare, Consiliul Statelor si-a mentinut pozitia,
adoptand termenul ,,un genocid” («un génocide») ca un simplu amendament editorial in
versiunea franceza, iar Consiliul National a aprobat in cele din urma decizia Consiliului
statelor, fard a se mai face referire la negarea genocidului armean (BO/CN 1993 1 1300, 1451;
BO/CE 1993 452, 579).

Prin urmare, din procedurile parlamentare mentionate mai sus reiese cd art. 261 bis § 4 din
Codul Penal nu se aplica exclusiv negarii crimelor naziste, ci si altor genocide. (...)
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3.4. Cu toate acestea, aceste proceduri parlamentare nu pot fi interpretate in sensul ca
dispozitia penald in cauza se aplica anumitor genocide specifice pe care legiuitorul le-a avut in
vedere la data adoptarii sale, dupa cum sugereaza hotararea atacata. (...)

3.4.3. De asemenea, legiuitorii si instantele judecatoresti au dedus din caracterul binecunos-
cut, incontestabil al Holocaustului cd nu mai este necesard o dovada a acestuia in cadrul pro-
cedurilor penale (Vest, ibidem; Schleiminger, op. cit., art. 261 bis § 4 din Codul penal, nota 60).
Prin urmare, nu este necesar ca instantele judecatoresti sa recurga la activitatea istoricilor in
aceastd privinta (Chaix §i Bertossa, ibidem; hotararea 6S.698/2001, nedeclaratd, punctul 2.1.).
Ca o consecintd suplimentard, baza astfel determinatd pentru incriminarea negarii Holocaus-
tului dicteaza metoda pe care instantele trebuie sa o adopte pentru a lua in considerare negarea
altor genocide. Prin urmare, prima intrebare este daca exista un consens comparabil cu privire
la evenimentele negate de reclamant.

4. intrebarea astfel ridicata se refera la constatarile de fapt. Ea este mai putin preocupata si
evalueze dacd masacrele si deportarile atribuite Imperiului Otoman trebuie sa fie caracterizate
drept genocid, decat cu evaluarea generala a acestei caracterizari, atat in randul publicului, cat
si in cadrul comunitatii istoricilor. Acesta este modul in care trebuie sd intelegem abordarea
adoptatd de Tribunalul de Politie, care a subliniat ca sarcina sa nu era de a scrie istorie, ci de a
determina dacd genocidul in cauza era ,,cunoscut si recunoscut” sau chiar ,,dovedit” (a se vedea
hotararea, pct. II, p. 14), inainte de a-si formula punctul de vedere cu privire la aceastd ultima
chestiune de fapt (hotarare, pct. I, p. 17), care face parte integrantd din hotdrarea Curtii
Cantonale (Hotararea Curtii Cantonale, pct. B, p. 2).

4.1. O constatare de fapt de aceastd natura este obligatorie pentru Curtea Federala. (...)

4.2. In ceea ce priveste chestiunea factuala decisiva, Tribunalul de Politie nu si-a bazat doar
opinia asupra existentei declaratiilor politice de recunoastere, dar a subliniat, de asemenea, ca
avizul autoritatilor care emiteau astfel de declaratii a fost format pe baza avizelor expertilor (de
exemplu, un grup de aproximativ o sutda de istorici in cazul Adundrii Nationale a Frantei la
adoptarea Legii din 29 ianuarie 2001) sau rapoarte descrise ca fiind argumentate si justificate in
mod convingator (Parlamentul European). Astfel, pe langa faptul ca se bazeaza pe existenta
recunoasterii politice, aceastd argumentatie constatd existenta 1n practica a unui larg consens in
cadrul comunitétii, care se reflectd in declaratiile politice si se bazeaza pe un larg consens
academic asupra clasificarii a evenimentelor din 1915 ca genocid. De asemenea, se poate
observa, in acelasi sens, ca in timpul dezbaterii care a condus la recunoasterea oficiald a
genocidului armean de cétre Consiliul National s-a facut referire la cercetarea internationalad
publicata sub titlul ,,Der Volkermord an den Armeniern und die Shoah”/CN 2003 2017,
declaratia dlui Lang. In cele din urma, genocidul armean este portretizat drept unul dintre
exemplele clasice” din literatura generald privind dreptul penal international sau cercetarea
genocidului. (...)

4.3. In masura in care afirmatiile reclamantului incearca si nege existenta unui genocid sau
caracterizarea juridica a evenimentelor din 1915 drept genocid — 1n special prin a sublinia
absenta unei hotdrari a unei instante internationale sau a unei comisii de specialitate sau
absenta unor dovezi irefutabile ca faptele corespund cerintelor obiective si subiective prevazute
la art. 264 din Codul penal sau in Conventia ONU din 1948 si sustinand ca pana in prezent au
existat doar trei genocide recunoscute pe plan international — ele sunt irelevante scopului de a
determina, in cauza, cd este necesar, in primul rand, sa se stabileasca daca exista un consens
general suficient, in special in randul istoricilor, de a exclude dezbaterile istorice care stau la
baza clasificarii evenimentelor din 1915 ca genocid din procedurile penale privind aplicarea
art. 261 bis § 4 din Codul penal. Acelasi lucru este valabil in masura in care recurenta acuza
Curtea Cantonald ca a actionat in mod arbitrar prin faptul cd nu a examinat motivele nulitatii
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invocate in recursul cantonal in ceea ce priveste aceleasi fapte si masurile de cercetare pe care
le-a solicitat. Prin urmare, nu este necesar sd fie examinate observatiile sale decat In masura in
care se refera in mod specific la stabilirea unui astfel de consens.

4.4. Recurentul constata ca a solicitat masuri de investigatie suplimentare pentru a stabili
stadiul actual al cercetarii si pozitia actuala a istoricilor din intreaga lume cu privire la
problema armeana. Declaratiile sale apar, de asemenea, uneori pentru a sugera ca el crede ca nu
existd unanimitate sau consens nici Intre state sau istorici cu privire la clasificarea
evenimentelor din 1915 drept genocid. Cu toate acestea, argumentele sale se limiteaza la a-si
stabili propria opinie fati de cea a autorititii cantonale. In special, el nu citeaza niciun fel de
dovezi concrete care s arate cd nu exista consensul constatat de Tribunalul de Politie, cu atat
mai mult ca respectiva constatare a instantei este arbitrara. (...)

In plus, aceste consideratii sustin concluzia potrivit careia reclamantul solicitd in esenta,
prin provocare, confirmarea afirmatiilor sale de catre autoritatile judiciare elvetiene, in
detrimentul membrilor comunitatii armene, pentru care aceasta problema joaca un rol central
pentru identitatea lor. Condamnarea reclamantului are drept scop protejarea demnitatii umane a
membrilor comunititii armene, care se identificd prin amintirea genocidului din 1915.
Criminalizarea negarii genocidului este, in cele din urma, un mijloc de prevenire a genocidelor
in sensul art. I al Conventiei privind prevenirea si pedepsirea crimei de genocid, deschisa spre
semnare la New York la 9 decembrie 1948 si aprobatda de Adunarea Federald 9 martie 2000
[RS (Recueil systématique — Compendiu al Legii Federale) 0.311.11] (...)

Il. Legislatia interna relevanta

A. Constitutia Confederatiei Elvetiene
29. Art. 7 din Constitutia Confederatiei Elvetiene din 1999, care a inlocuit Constitutia din
1874, este intitulat ,,Demnitatea umana”. El prevede:

Demnitatea umana trebuie respectata si protejata.

30. Art. 16 din Constitutie, intitulat ,,Libertatea de exprimare si de informare”, prevede, in
masura in care este relevant:

1. Libertatea de exprimare si de informare este garantata.
2. Fiecare persoana are dreptul de a-si forma, exprima si impartasi opiniile. (...)

31. Art. 36 din Constitutie, intitulat ,,Restrictii privind drepturile fundamentale”, prevede:

1. Restrictiile privind drepturile fundamentale trebuie sa aibd un temei juridic. Restrictiile
semnificative trebuie sd aibd baza Intr-un act federal. Cele mentionate anterior nu se aplicd in
cazurile de pericol grav si imediat in care nu este posibila nicio alta actiune.

2. Restrictiile privind drepturile fundamentale trebuie sé fie justificate in interesul public sau
pentru protectia drepturilor fundamentale ale altora.

3. Orice restrictii privind drepturile fundamentale trebuie sa fie proportionale.

4. Esenta drepturilor fundamentale este sacrosancta.
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B. Art. 261 bis din Codul penal elvetian

1. Textul dispozitiei

32. Art. 261 bis din Codul penal elvetian, intitulat ,,Discriminarea rasiala”, a fost adoptat la
18 iunie 1993. El a intrat in capitolul Codului care face referire la infractiunile impotriva pacii
publice («paix publique»). A intrat in vigoare la 1 ianuarie 1995 si prevede:

Orice persoand care manifesta Tn mod public urd sau discriminare impotriva unei persoane
sau a unui grup de persoane pe motive de rasa, origine etnica sau religie;

orice persoand care difuzeaza public o ideologie care urméareste denigrarea sau defdimarea
sistematicd a membrilor unei rase, a unei etnii sau a unei religii;

orice persoana care, cu acelasi obiectiv, organizeaza, Incurajeaza sau participa la campanii
de propaganda; orice persoand care denigreaza sau discrimineaza public o persoana sau un
grup de persoane pe motive de rasd, origine etnica sau religie intr-o maniera care incalca
demnitatea umana, fie prin cuvinte, materiale scrise, imagini, gesturi, acte de agresiune sau prin
alte mijloace, sau orice persoana care, pe aceleasi motive, neaga, trivializeaza grosolan sau
incearca sa justifice un genocid sau alte crime Tmpotriva umanitatii;

orice persoana care refuza sa furnizeze un serviciu unei persoane sau unui grup de persoane
pe motive de rasd, origine etnica sau religie atunci cand acest serviciu este destinat sa fie
furnizat publicului larg (...)

se pedepseste cu o pedeapsa privativa de libertate de pana la trei ani sau cu amenda.

2. Istoricul punerii in aplicare a legii

33. Initiativa de a adopta acest articol a venit in contextul aderdrii Elvetiei la Conventia
internationald din 1965 privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala (,,CERD” —
a se vedea pct. 62 de mai jos). Intr-un memorandum din 2 martie 1992, (...) guvernul elvetian
a luat in considerare cerintele care decurg, in special, din art. 4 din CERD. (...)

34. Guvernul elvetian a facut referire, la p. 298-301, la potentialul conflict dintre, pe de o
parte, impunerea de sanctiuni penale pentru propaganda rasista si ideologiile destinate defai-
marii sau discreditarii unor parti ale populatiei si, pe de alta parte, drepturile constitutionale la
libertatea de opinie si asociere. Acesta a mentionat cd CERD a incercat sa rezolve acest
conflict prin intermediul clauzei ,,cu respectarea principiilor enuntate in Declaratia Universala
a Drepturilor Omului”, din art. 4. Doctrina elvetiana a urmat in mare masura perspectiva ca
aceste drepturi au o valoare egald si meritd o protectie egala. Prin urmare, solutia a fost aceea
de a le echilibra. (...) In timp ce esenta acestor drepturi nu a fost afectatd de criminalizarea
propusd a discrimindrii rasiale, acestea au impiedicat criminalizarea tuturor tipurilor de
discurs preconizate de art. 4 al CERD. in unele cazuri, acest lucru ar putea conduce, de
exemplu, la restrictii nejustificate asupra studiilor sociologice sau etnologice. Prin urmare,
accentul a fost pus pe incitarea la ura rasiala si la discriminare, la dispret si la denigrare, care
au fost elementul principal si cu adevarat de condamnat al teoriilor de superioritate rasiala
care au condus la ura rasiala si xenofobie. (...)

37. In dezbaterile ulterioare din Parlamentul federal elvetian, un membru al Consiliului
National a subliniat ¢ nici CERD, nici noua prevedere nu se limiteaza la Holocaust, ci erau
preocupate de combaterea xenofobiei, a rasismului, a intolerantei si antisemitismului in
general (BO/CN 1992 VI 2650-79, la p. 2654). Raportorul comisiei parlamentare in cauza a
facut referire la o discrepantd intre versiunile textului german si francez si a aratat clar la
sedinta Consiliului National din 17 decembrie 1992 ca ideea se referea la ,toate formele de
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genocid, facand aluzie la exemplul sau principal, si anume Holocaustul evreiesc, dar este clar
ca toate infractiunile de aceastd natura trebuie sa fie condamnate. Din acest motiv, termenul
»orice genocid” («tout génocide») ar trebui folosit mai degraba decat ,,genocidul” («le
génocide») (ibidem, la p. 2675). In dezbaterile ulterioare din Parlament, la 8 iunie 1993,
raportorul Comitetului Consiliului National in cauza a clarificat domeniul de aplicare al
art. 261 bis § 4 din Codul penal, dupa cum urmeaza (BO/CN 1993 III 1075-80, la p. 1075-76):

Comitetul a analizat diferitele puncte de diferentd dintre Consiliul de Stat si Consiliul
National si a propus, in cele din urma, (...) sa adoptati amendamentele prezentate de Consiliul
statelor, cu exceptia celui de-al patrulea paragraf, referitor la genocid, in cazul in care comisia
propune utilizarea termenului ,,genocid”, cu referire la orice genocid care, din nefericire, ar
putea avea loc. Mai multi vorbitori s-au referit la masacrele kurde [in special, cele comise de
fostul regim irakian — n.n.] sau alte grupuri ale populatiei, cum ar fi armenii. Toate aceste
exemple de genocid trebuie acoperite. In ceea ce priveste criteriile care trebuie luate in
considerare, (...) existd Conventia Natiunilor Unite pentru prevenirea si pedepsirea crimei de
genocid. Este necesar sd se facd referire la aceastd conventie internationald pentru definirea
notiunii de genocid.

3. Aplicarea in ceea ce priveste declaratiile referitoare la evenimentele din 1915 si
urmatorii ani Tnaintea cazului reclamantului

41. In urma a doud petitii adresate parlamentului elvetian de a recunoaste, respectiv de a
refuza sa recunoascad evenimentele din 1915 si urmatorii ani ca genocid, facute de armeni si turci
in septembrie 1995 si ianuarie 1996, in aprilie 1997, Asociatia Elvetia-Armenia a depus
plangere penald in temeiul art. 261 bis § 4 Impotriva unor persoane care au semnat petitia turca.

42. La 16 iulie 1998, instanta districtuala din Bern-Laupen a respins procedura, constatand
cd o asociatie, spre deosebire de o persoand fizica, nu putea fi victima unor acte contrare
art. 261 bis § 4. In urma unui recurs al Elvetiei-Armeniei, la 10 februarie 1999, Curtea
Suprema a Cantonului de la Berna a confirmat aceasta decizie.

43. Ca raspuns la aceasta hotarare, la 18 aprilie 2000, doi cetateni elvetieni de origine
etnicd armeand au introdus o plangere penald in temeiul art. 261 bis § 4 impotriva a
doudsprezece persoane care au semnat petitia turca.

44. Intr-o hotarare din 14 septembrie 2001, Judecitoria Bern-Laupen a achitat inculpatii.
Aceasta a statuat, inter alia, ca, spre deosebire de legile de respingere a Holocaustului din
Austria si Franta, care se refereau numai la Holocaust, art. 261 bis § 4 nu se limiteaza la un
eveniment istoric specific. Cu toate acestea, dupa ce a analizat intr-o anumitd masura pozitia
referitoare la evenimentele din 1915 si in anii urmatori, instanta a decis sa lase deschisd
intrebarea daca le-a calificat drept ,,un genocid” in sensul acestui articol, deoarece a dispus
achitarea inculpatilor (...) [pentru ca] nu au actionat, prin urmare, cu un motiv rasist. (...)

C. Alte prevederi relevante ale Codului penal elvetian
47. Art. 264 din Codul penal elvetian, intitulat ,,Genocid”, defineste aceasta infractiune in
urmatorii termeni:

Orice persoand care comite una dintre urmatoarele fapte cu intentia de a distruge, integral
sau partial, un grup national, rasial, religios sau etnic se pedepseste cu inchisoare pe viata sau
cu o pedeapsa privativa de libertate de cel putin zece ani:
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(a) uciderea membrilor grupului sau provocarea unor vatamari corporale sau mintale grave;

(b) impunerea asupra membrilor grupului a unor conditii de viatd gandite astfel incat sa-1
distruga fizic n totalitate sau partial;

(c) ordonarea sau luarea de masuri destinate prevenirii nasterilor din cadrul grupului;

(d) transferul cu forta sau organizarea transferului copiilor din grup catre alt grup.

D. Motiunea fara caracter obligatoriu (postular) nr. 02.3069

(...)

50. La 16 decembrie 2003, in urma unei dezbateri in plen, Consiliul National a adoptat
propunerea cu 107 voturi pentru, 67 mpotriva si 11 abtineri. Acesta a fost numita 02.3069 si
contine urmatoarele:

Consiliul National recunoaste genocidul armean din 1915. Acesta solicitd Consiliului
Federal sa ia act de aceasta si sd-si transmitd pozitia pe canalele diplomatice obisnuite. (...)

lll. Drept international si european relevant

A. Dreptul international general

1. Cu privire la genocid

52. Conventia privind prevenirea si pedepsirea crimei de genocid (,,Conventia privind
genocidul”) [78 din Tratatul Organizatiei Natiunilor Unite (UNTS) 277] a fost adoptata de
Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite (,,ONU”) la 9 Decembrie 1948 si a intrat
in vigoare la 12 ianuarie 1951 (...) (art. I, IL, 111, V, VI, IX).

(...) Art. 1L

In prezenta conventie, genocidul inseamni oricare dintre urmatoarele fapte comise cu
intentia de a distruge, integral sau partial, un grup national, etnic, rasial sau religios, ca atare:

(a) uciderea membrilor grupului,

(b) provocarea de vatamari grave corporale sau psihice membrilor grupului;

(c) provocarea in mod deliberat in grup a unor conditii de viata gandite sa-I distruga fizic in
totalitate sau partial;

(d) masuri impuse pentru prevenirea nasterilor din cadrul grupului;

(e) Transferarea fortata a copiilor din grup intr-un alt grup. (...)

53. Art. 6 din Carta Tribunalului Militar International, anexat la Acordul de urmarire
penald si de pedepsire a principalilor criminali de razboi ai Axei Europene (,,Acordul de la
Londra”) din 8 august 1945 (82 UNTS 279) impotriva pacii, a crimelor de razboi si a crimelor
impotriva umanitatii. (...)

54. Statutul de la Roma al Curtii Penale Internationale (,,Statutul de la Roma” si ,,CPI”)
(2187 UNTS 3), adoptat la 17 iulie 1998 (art. 5, 6, 7) (a se vedea definitia de la 52).

55. In hotirarea din 2 septembrie 1998, Procurorul ¢. Akayesu (nr. ICTR-96-4-T), Camera
de judecata I a Tribunalului International pentru urmarirea penala a persoanelor responsabile
de genocid si alte incélcari grave ale dreptului international umanitar savarsite pe teritoriul
Rwandei si cetdtenilor rwandieni responsabili de genocid si alte astfel de incélcari comise pe
teritoriul statelor vecine, intre 1 ianuarie si 31 decembrie 1994 (,ICTR”) au evidentiat
caracterul distinctiv al crimei de genocid. (...)
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498. Genocidul se deosebeste de alte infractiuni in masura in care acesta intruchipeaza o
intentie speciala sau un dolus specialis. Intentia speciald a unei infractiuni este intentia
specifica, cerutd ca element constitutiv al crimei, care cere ca faptuitorul sa urmareasca cu
claritate actul acuzat. Astfel, intentia speciald in crima genocidului consta in ,,intentia de a
distruge, in totalitate sau in parte, un grup national, etnic, rasial sau religios, ca atare”. (...)

57. Tribunalul a considerat urmatoarele in ceea ce priveste infractiunea de incitare directa
si publicd la comiterea genocidului:

557. Elementul ,,direct” al incitérii implica faptul ca incitarea presupune o forma directa de
angajare si provoacd in mod specific o alta angajare intr-un act criminal, iar aceasta, care este
mai mult decat o sugestie vagd sau indirectd, constituie o instigare directa. In conformitate cu
sistemele de drept civil, provocarea, echivalentul incitarii, este privita ca fiind directd in cazul
in care are ca scop provocarea unei infractiuni specifice. Procuratura trebuie sa dovedeasca o
cauzalitate clard intre actul caracterizat ca incitare sau provocare in acel caz si o infractiune
specifica. Cu toate acestea, Camera este de parere ca elementul direct al incitarii trebuie privit
in lumina continutului sau cultural si lingvistic. Intr-adevir, un discurs special poate fi perceput
ca fiind ,,direct” intr-o tara, si nu intr-o altd tara, in functie de audientd. Camera mai reamin-
teste ca incitarea poate fi directa si, totusi, implicita. Astfel, in momentul in care a fost elabo-
ratda Conventia privind genocidul, delegatia poloneza a observat ca este suficient ca cineva sa
se joace cu pricepere cu psihologia multimii prin aruncarea de suspiciuni asupra anumitor
grupuri, prin insinuarea ca acestea erau responsabile de dificultdti economice sau de altd
naturd, pentru a crea o atmosfera favorabild comiterii infractiunii.

558. Prin urmare, Camera va examina, de la caz la caz, dacd, avand in vedere cultura
Rwandei si circumstantele specifice ale acestui caz, actele de instigare pot fi considerate directe
sau nu, concentrandu-se in principal asupra problemei daca persoanele carora le-a fost destinat
mesajul au inteles imediat implicarea lor.

559. Avand in vedere cele de mai sus, se poate observa in ultima instanta ca, indiferent de
sistemul juridic, trebuie s& se defineasca orice instigare directd si publica (...) ca provocand in
mod direct faptuitorul (autorii) sd comitd genocid, fie prin discursuri, amenintari adresate in
locurile publice sau la intrunirile publice sau prin vanzarea sau diseminarea, oferirea spre
vanzare sau expunerea materialelor scrise sau a materialelor tiparite in locuri publice sau la
intruniri publice sau prin afisarea publicd a pancartelor sau a posterelor sau prin orice alte
mijloace de comunicare audiovizuala.

58. In hotirarea din 28 noiembrie 2007, Nahimana si altii ¢. Procurorul (nr. ICTR-99-52-A),
Camera de Apel a ICTR a declarat urmatoarele cu privire la infractiunea de incitare la
comiterea genocidului [in comparatie cu discursul urii — n.n.]:

692. Camera de Apel considera cad existd o diferentd intre discursul urii in general (sau
incitarea la discriminare sau violentd) si incitarea directd si publica la comiterea genocidului.
Incitarea directd de a comite genocid presupune ca discursul este un apel direct pentru a savarsi
un act [de genocid — n.n.]; trebuie si fie mai mult decit o sugestie vagd sau indirectd. In
majoritatea cazurilor, instigarea directa si publica la comiterea genocidului poate fi precedata
sau insotitd de discursuri ale urii, dar numai incitarea directd si publicd de a comite genocid
este interzisa [constituind o incitare directd si publica la comiterea genocidului — n.n.]. Aceasta
concluzie este coroborata de pregatirile de lucru la Conventia pentru genocid.
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693. Prin urmare, Camera de Apel concluzioneaza ca, atunci cand un inculpat este acuzat
[de instigare directa si publica la comiterea genocidului — n.n.], el nu poate fi tras la raspundere
pentru discursul urii care nu solicitd direct comiterea genocidului. Camera de Apel este, de
asemenea, de parere ca, In masura in care nu toate discursurile urii constituie o incitare directa
la comiterea unui genocid, jurisprudenta privind incitarea la ura, discriminare si violentd nu
este direct aplicabila pentru a determina ce reprezintd instigarea directd la comiterea
genocidului. (...)

2. Conventia internationala privind eliminarea tuturor formelor de discriminare
rasiala (art. 1,2, 4,5, 6)

(...) Art. 4.

Statele parti condamna propaganda si toate organizatiile care se bazeaza pe idei sau teorii
ale superioritatii unei rase sau unui grup de persoane de o culoare sau origine etnica sau care
incearca sa justifice sau sa promoveze ura rasiala si discriminarea sub orice forma si se
angajeaza sa adopte masuri imediate si pozitive menite sa eradicheze orice incitare sau fapta a
unei astfel de discriminari si, In acest scop, cu respectarea principiilor enuntate in Declaratia
Universald a Drepturilor Omului si drepturile expres prevazute in art. 5 al prezentei Conventii,
printre altele:

(a) sa sanctioneze ca infractiune orice diseminare a ideilor bazate pe superioritate rasiala
sau ura, incitare la discriminare rasiald, precum si orice acte de violenta sau incitare la astfel de
acte impotriva oricarei rase sau grupuri de persoane de altd culoare sau de alta origine etnica,
precum si orice sprijin acordat activitatilor rasiste, inclusiv finantarea acestora;

(b) sa declare organizatii ilegale si sd interzica organizatiile si toate celelalte activitdti de
propaganda care promoveaza si Incurajeaza discriminarea rasiald si sd sanctioneze ca infrac-
tiune participarea la astfel de organizatii sau activitati.

(...)

66. Comitetul ONU pentru eliminarea discrimindrii rasiale — grupul de experti indepen-
denti care monitorizeazd implementarea CERD — in timp ce in 1997 critica Germania si
Belgia pentru faptul ca nu si-au largit legile privind negarea Holocaustului pentru a acoperi
toate genocidele [documentul ONU A/52/18 (Supp), §§ 217 si 226], a declarat urmatoarele la
pct. 14 s1 15 din Recomandarea sa generald nr. 35 din 26 septembrie 2013 privind combaterea
discursului de ura rasista (documentul ONU CERD/C/GC/35), (notele de subsol omise):

Negarea publicd sau incercarile de justificare a infractiunilor de genocid si a crimelor
impotriva umanitatii, asa cum sunt definite de dreptul international, ar trebui declarate drept
infractiuni pedepsite prin lege, cu conditia sa fie in mod clar incitare la violenta rasiala sau la
urd. Comitetul subliniazd, de asemenea, ca ,,exprimarea opiniilor privind faptele istorice” nu ar
trebui interzisa sau pedepsita.

15. In timp ce [art. 4 din CERD — n.n.] impune ca anumite forme de comportament sa fie
declarate infractiuni pedepsite prin lege, acesta nu furnizeaza indrumari detaliate pentru
calificarea unor forme de comportament drept infractiuni. Cu privire la calificarea diseminarii
si a incitarii ca infractiuni pedepsite prin lege, Comitetul considera ca ar trebui luati in consi-
derare urmatorii factori contextuali:

- Continutul si forma vorbirii: daca discursul este provocator si direct, in ce forma este
construit si diseminat si stilul in care este diseminat.
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- Climatul economic, social si politic predominant la momentul in care discursul a fost
facut si diseminat, inclusiv existenta unor modele de discriminare impotriva grupurilor etnice si
a altor grupuri, inclusiv a populatiilor indigene. Discursurile care intr-un context sunt inofen-
sive sau neutre pot avea o importantd periculoasd intr-un altul: in indrumarea sa privind
genocidul, Comitetul a subliniat relevanta factorului local in evaluarea sensului si a efectelor
potentiale ale discursului rasist din partea urii.

- Pozitia sau statutul vorbitorului in societate si audienta careia 1i este adresat discursul.
Comitetul insistd in mod constant asupra rolului politicienilor si al altor formatori de opinie
care contribuie la crearea unui climat negativ fatd de grupurile protejate de Conventie si a
incurajat aceste persoane si organisme sa adopte abordari pozitive orientate spre promovarea
intelegerii interculturale si armoniei. Comitetul este constient de importanta deosebitd a
libertatii de exprimare in chestiuni politice si, de asemenea, ca exercitarea acesteia implica
sarcini si responsabilitati speciale.

- Scopul vorbirii, inclusiv natura audientei si mijloacele de transmitere: daca discursul a
fost diseminat prin mass-media sau pe Internet si frecventa si amploarea comunicarii, in special
atunci cand repetarea sugereaza existenta unui proces deliberat pentru a genera ostilitate fata de
grupurile etnice si rasiale.

- Obiectivele discursului: discursul care promoveaza sau protejeaza drepturile omului,
indivizilor si grupurilor nu trebuie sa facd obiectul unor sanctiuni penale sau de altd natura.

3. Pactul international privind drepturile civile si politice (art. 19, 20)

(...) Art. 20.

1. Orice propaganda de razboi este interzisa prin lege.

2. Orice promovare a urii nationale, rasiale sau religioase care constituie instigare la discri-
minare, ostilitate sau violenta este interzisa prin lege.

(...)
Sfera limitativa a restrictiilor privind libertatea de exprimare in anumite domenii
specifice

49. Legile care penalizeaza exprimarea opiniilor cu privire la faptele istorice sunt incom-
patibile cu obligatiile pe care Pactul le impune statelor parti in ceea ce priveste respectarea
libertatii de opinie si de exprimare. Pactul nu permite interzicerea generald a exprimarii unei
opinii eronate sau a unei interpretdri incorecte a evenimentelor trecute. Restrictiile privind
dreptul la libertatea de opinie nu ar trebui sa fie impuse niciodatd si, in ceea ce priveste
libertatea de exprimare, acestea nu ar trebui sa depaseasca ceea ce este permis in alin. (3) sau
cerut de art. 20.

Relatia dintre art. 19 si art. 20

50. Art. 19 si art. 20 sunt compatibile si se completeaza reciproc. Actele mentionate la
art. 20 sunt supuse restrictiilor in conformitate cu art. 19 alin. (3). Astfel, o limitare justificata
in temeiul art. 20 trebuie, de asemenea, sa respecte art. 19 alin. (3).

51. Ceea ce distinge actele mentionate la art. 20 de alte acte care pot face obiectul unei
restrictii In temeiul art. 19 alin. (3) este cd, pentru actele mentionate la art. 20, Pactul indica
raspunsul specific cerut de stat: interzicerea lor de catre lege. Numai in aceastd masura art. 20
poate fi considerat drept /ex specialis in ceea ce priveste art. 19.
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52. Numai 1n ceea ce priveste formele specifice de exprimare indicate in art. 20, statele
parti sunt obligate sa aibd interdictii legale. In fiecare caz in care statul limiteaza libertatea de
exprimare, este necesar sa se justifice interdictiile si dispozitiile acestora in strictd conformitate
cuart. 19. (...)

72. Intr-un raport prezentat Adunirii Generale a ONU la 7 septembrie 2012 (promovarea
si protectia dreptului la libertatea de opinie si exprimare, documentul ONU A/67/357),
Raportorul special al ONU pentru promovarea si protectia dreptului la libertatea de opinie si
exprimare mentiona la pct. 55, in capitolul dedicat ,Legislatiei interne care contravine
normelor si standardelor internationale”, ca:

Evenimentele istorice ar trebui sa fie deschise discutiilor si, asa cum a declarat Comitetul
pentru Drepturile Omului, legile care penalizeaza exprimarea parerilor despre fapte istorice sunt
incompatibile cu obligatiile pe care Pactul International privind Drepturile Civile si Politice le
impune statelor parti privind respectarea libertatii de opinie si de exprimare. Cerand ca scriitorii,
jurnalistii si cetatenii sa dea doar o versiune a evenimentelor care este aprobatd de Guvern, statele
sunt capabile sa supuna libertatea de exprimare versiunilor oficiale ale evenimentelor.

73. In raportul prezentat Consiliului ONU pentru drepturile omului la 1 iulie 2013
documentul ONU A/HRC/24/38), Expertul independent al ONU privind promovarea unei
ordini internationale democratice si echitabile a recomandat, la pct. 56 lit. e), ca statele ar
trebui ,,sa abroge legislatia incompatibila cu art. 18 si 19 [din Pactul international privind
drepturile civile si politice]; in special, (...) legile privind memoria si orice legi care impiedica
dezbaterea deschisa a evenimentelor politice si istorice”. El a facut o recomandare similara la
pct. 69 lit. j) din versiunea raportului pe care l-a prezentat Adunarii Generale a ONU la 7
august 2013 (documentul ONU A/68/284).

B. Instrumentele si materialele relevante ale Consiliului Europei
1. Protocolul aditional la Conventia privind criminalitatea informatica (...)
76. Raportul explicativ la protocol prevede, in masura in care este relevant:

40. Art. 6, care are o structura similara cu art. 3, abordeaza aceasta problema. Procesorii au
convenit asupra importantei de a incrimina expresii care neagd, reduc in mod semnificativ,
aproba sau justificd acte constitutive de genocid sau crime Tmpotriva umanitatii, asa cum sunt
definite de dreptul international si recunoscute ca atare prin hotdrari definitive si obligatorii ale
Tribunalului Militar International stabilite de Acordul de la Londra din 8 august 1945. Acest
lucru, din cauza faptului cd cele mai importante si mai bine organizate conduceri, care au dat
nastere la genocid si crime Tmpotriva umanitatii, au avut loc 1n perioada 1940-1945. Cu toate
acestea, autorii au recunoscut ca, de atunci, s-au produs alte cazuri de genocid si crime
impotriva umanitatii, care au fost puternic motivate de teorii si idei de naturd rasistd si
xenofoba. Prin urmare, autorii au considerat necesar sd nu limiteze domeniul de aplicare al
acestei prevederi numai la crimele comise de regimul nazist in timpul celui de-al doilea razboi
mondial si stabilite ca atare de Tribunalul de la Niirnberg, dar si genocidelor si crimelor impo-
triva umanitatii stabilite de alte instantele instituite incepand cu 1945 prin instrumente juridice
internationale relevante (cum ar fi rezolutiile Consiliului de Securitate al ONU, tratatele multi-
laterale etc.). Astfel de instante pot fi, de exemplu, Tribunalele Penale Internationale pentru fosta
Iugoslavie, pentru Rwanda, Curtea Penald Internationald Permanenta. Acest articol permite
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trimiterea la decizii finale si obligatorii ale viitoarelor instante internationale, in masura in care
jurisdictia unei astfel de instante este recunoscuta de semnatarul prezentului protocol.

41. Dispozitia intentioneaza sa clarifice ca faptele pentru care s-a stabilit corectitudinea
istorica nu pot fi negate, reduse la minimum, aprobate sau justificate pentru a sustine aceste
teorii si idei detestabile.

2. Rezolutia Comitetului Ministrilor (68) 30 (...)
3. Recomandarea 97/20 a Comitetului Ministrilor privind ,,discursul urii” (...)
4. Activitatea Comisiei Europene impotriva rasismului si intolerantei (...)

C. Dreptul relevant al Uniunii Europene (...)

82. Decizia-cadru 2008/913/JAI a Consiliului Uniunii Europene din 28 noiembrie 2008
privind combaterea anumitor forme si expresii ale rasismului si xenofobiei prin intermediul
dreptului penal (JO L 328/55, 6.12.2008, p. 55-58) prevede apropierea legislatiilor statelor
membre ale Uniunii Europene cu privire la infractiunile care implica rasism si xenofobie. (...)

85. Art. 1 din decizie, intitulat ,Infractiuni privind rasismul si xenofobia”, prevede, in
masura n care este relevant:

1. Fiecare stat membru ia masurile necesare pentru a se asigura ca urmatorul comportament
intentionat este pedepsit:

(...) (¢) condamnarea publicd, negarea sau trivializarea grava a crimelor de genocid, a
crimelor Tmpotriva umanitatii si a crimelor de razboi, in conformitate cu art. 6, 7 si 8 din
Statutul Curtii Penale Internationale, indreptate Tmpotriva unui grup de persoane sau a unui
membru al unei astfel de grup definit prin referire la rasa, culoare, religie, descendentd sau
origine nationald sau etnicd, atunci cdnd comportamentul se desfisoard intr-o manierd
susceptibild de a incita la violenta sau la urd impotriva unui astfel de grup sau a unui membru
al unui astfel de grup;

(d) condamnarea publica, negarea sau trivializarea grava a infractiunilor definite la art. 6
din Carta Tribunalului Militar International anexata la Acordul de la Londra din 8 august 1945,
indreptate Tmpotriva unui grup de persoane sau a unui membru al unui astfel de grup definit
prin referinta la rasa, culoare, religie, descendenta sau origine nationald sau etnica, atunci cand
comportamentul este efectuat intr-o maniera care poate atrage violentd sau urd Tmpotriva unui
astfel de grup sau a unui membru al unui astfel de grup.

(2) In sensul alin. (1), statele membre pot alege si pedepseascd numai comportamente care
sunt fie executate intr-o maniera care ar putea perturba ordinea publicd, fie amenintitoare,
abuzive sau insultatoare. (...)

(4) Orice stat membru poate, la adoptarea prezentei decizii-cadru sau mai tarziu, sa faca o
declaratie prin care sd incrimineze pedepsirea actului de negare sau de trivializare grava a
infractiunilor mentionate la alin. (1) lit. ¢) si/sau d) infractiunile mentionate la aceste alineate,
numai daca au fost stabilite printr-o decizie finald a unei instante nationale a acestui stat
membru si/sau a unei instante internationale sau printr-o hotarare definitivd a unei instante
internationale.

IV. Materiale legislative comparative

91. In cadrul procedurii Camerei, guvernul elvetian a prezentat un studiu de drept com-
parat (avizul 06-184) emis la 19 decembrie 2006 de Institutul Elvetian de Drept Comparat.
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Acest studiu a analizat legislatia a paisprezece tari europene (Austria, Belgia, Danemarca,
Finlanda, Franta, Germania, Irlanda, Italia, Luxemburg, Olanda, Norvegia, Spania, Suedia si
Regatul Unit) de negare a crimelor impotriva umanitatii, in special a genocidului. (...)

92. Camera a retinut ca, de la publicarea acestui studiu in 2006, au avut loc evolutii
semnificative in Franta si Spania.

93. In Franta, o lege a fost adoptatd la 29 ianuarie 2001 (Legea nr. 2001-70) cu o singuri
sectiune, dupa cum urmeaza:

Franta recunoaste public genocidul armean din 1915.

94. Dupd aceea, la 23 ianuarie 2012, Parlamentul francez a adoptat un act al carui
paragraf 1 a condus la condamnarea publica, la negarea sau la denigrarea generald a genoci-
dului, a crimelor impotriva umanitatii si a crimelor de razboi, ,,definite in mod neexhaustiv”,
7 si 8 din [Statutul de la Roma], art. 211-1 si 212-1 din Codul penal francez si art. 6 din Carta
Tribunalului Militar International ,,si recunoscute de lege intr-un tratat international semnat si
ratificat de Franta sau la care Franta a aderat, printr-o decizie luatd de Uniunea Europeana sau
de o institutie internationald sau caracterizatd de o instanta franceza, astfel de hotarari fiind
executorii in Franta”. Sectiunea 2 a Legii a extins lista asociatiilor care ar putea actiona ca
parti civile in astfel de proceduri.

95. Prin decizia din 28 februarie 2012 (Décision no 2012-647 DC du 28 februarie 2012),
Consiliul Constitutional francez a declarat ca acest act este neconstitutional. (...)

6. O dispozitie legislativa care are drept scop ,,recunoasterea” unei infractiuni de genocid
nu poate avea in sine obiectul normativ aplicabil legii. Cu toate acestea, sectiunea 1 din legea
mentionata considerd infractiune contestarea sau trivializarea existentei uneia sau mai multor
infractiuni de genocid ,recunoscut ca atare in temeiul legislatiei franceze”. Astfel,
criminalizand actiunea de a contesta existenta sau caracterizarea legala a unor crime pe care
Parlamentul insusi le-a recunoscut sau caracterizat ca atare, legiuitorul a restrans intr-o maniera
neconstitutionala libertatea de exprimare si comunicare (...)

96. Camera a constatat ca, Curtea Constitutionald spaniold a declarat, intr-o hotarare din
23 noiembrie 2007 (BOE-T-2007-21161) din 7 noiembrie 2007, drept neconstitutionald
infractiunea de negare a genocidului prevazuta la art. 607 § 2 din Codul penal spaniol. Asa
cum a fost formulat inainte de aceastd hotarare, aceastd dispozitie facuse infractiunea de a
disemina, prin orice mijloace, ,,idei sau doctrine care neagd sau justificd” genocidul. Ca
rezultat al judecatii, cuvintele ,,neaga sau” au fost eliminate.

97. in aceastd hotirdre, Curtea Constitutionald spaniold a constatat ci Spania nu este o
,democratie militantd” si cd, Constitutia ei, care nu avea o dispozitie asemanatoare art. 17 din
Conventie, nu interzicea exprimarea contrar esentei sale decat daca ar putea afecta efectiv
dreptul constitutional la libertatea de exprimare, instanta a incercat sa determine modalitatea
exacta de interpretare a acestui articol. Acesta a mentionat ca a criminalizat atat negarea, cat si
justificarea genocidului. In opinia tribunalului, negarea ar fi trebuit inteleasd ca sustinand ci
anumite acte nu au avut loc sau nu au fost realizate In asa fel incat sa fie clasificate drept
genocid, in timp ce justificarea nu a dus la excluderea in mod absolut a existentei unui
genocid, ci la relativizarea acestuia sau neaga faptul cd a fost o actiune ilegald, prin



144 NRDO e 3-2017

identificarea intr-o oarecare masura cu faptuitorii. Cea mai importanta intrebare a fost daca
aceste doud forme de exprimare sunt ,discursuri ale urii”, asa cum a fost subliniat in
jurisprudenta Curtii. Simpla negare nu este discursul urii, deoarece ea nu poate genera in sine
un climat de ostilitate fatd de un grup care a fost victima unui genocid a carui realitate a fost
contestatd. Prin urmare, ar putea fi interzisa doar daca ar fi favorabila intr-adevar o atitudine
de ostilitate fatd de un astfel de grup — cu atit mai mult cu cat doar simple concluzii privind
existenta sau lipsa unor acte specifice, neinsotite de judecati de valoare despre acele acte sau
despre nelegalitatea lor, se Inscrie, de asemenea, in sfera de aplicare a libertatii academice,
care are dreptul constitutional la un grad de protectie si mai ridicat. Cu toate acestea, art. 607
§ 2 nu contine o astfel de cerintd care limiteaza. Astfel, articolul a scos in afara legii un
comportament care nu constituia nici macar un potential pericol si, prin urmare, nu putea fi
criminalizat constitutional. Justificarea, pe de alta parte, fiind o judecata de valoare, ar putea fi
consideratd, 1n unele cazuri, ca un mijloc de a instiga indirect la genocid. Daca ar fi prezentat
un genocid ca drept si astfel ar fi instigat la urd fatd de un anumit grup, acesta ar putea
conduce la un climat de ostilitate si violenta, fiind astfel in mod corespunzitor criminalizat.
Conduita care a fost lipsitd de respect si a atins demnitatea unui grup de oameni ar putea fi in
mod corespunzator scoasa in afara legii.



